V 


t 


RELACIONES 


ENTRE 


LA  IGLESIA  I  EL  ESTADO  i  CIE 


POR 


\ 


JT.  TOMAS  GONZALEZ. 


SANTIAGO  DE  CHILE. 

IMPRENTA  EE  “JLJL.  ESTRELLA  JDE  CHILE'" 

10  J. -AGUSTINAS. -10  J. 


1874. 


■ 


Üd-U 


Úil 


i  T 


i  í 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2017  with  funding  from 

University  of  Illinois  Urbana-Champaign  Alternates 


. 


H  MH0  30  OOA'THA? 

i  a. ,*;jÉr.*LX€k?.  a**”  :>  «Á/rwrsrJ*-*  v,.: 

.La»  ,ft*MíTí*u( ja  .1*  ai 

>VQX  ‘  ■ 


https://archive.org/details/relacionesentrelOOgonz 


■$ -i  2_ 

Cr  5  8 


EEL ACIONES 


ENTRE  LA  IGLESIA  I  EL  ESTADO  EN  CHILE. 


tólica,  Romana,  con  esclnsion  del  culto  o  ejer¬ 
cicio  de  cualquiera  otra — Constitución  de 
1823.  Art.  10. 

“Su  Relijion  es  la  Católica,  Apostólica,  Ro¬ 
mana,  con  esclusion  del  ejercicio  público  de 
cualquiera  otra. 

“Nadie  será  perseguido  ni  molestado  por 
sus  opiniones  privadas.  ’  ’ — Constitución  de  1828. 
Arts.  3.  °  i  4.  ° 

“La  Relijion  de  la  República  de  Chile  es  la 
Católica,  Apostólica,  Romana,  con  esclusion 
del  ejercicio  público  de  cualquiera  otra.” — 
Constitución  de  1833.  Art.  5,  ° 

“El  Presidente  electo,  al  tomar  posesión  del 
cargo,  prestará  en  manos  del  Presidente  del 
Senado,  reunidas  ámbas  Cámaras  en  la  sala 
del  Senado,  el  juramento  siguiente : 

“Yo,  N.  N.,  juro  por  Dios  Nuestro  Señor  i 
estos  Santos  Evanjelios  que  desempeñaré  fiel¬ 
mente  el  cargo  de  Presidente  de  la  Repúbli¬ 
ca;  que  observaré  i  protejeré  la  Relijion  Cató¬ 
lica,  Romana,  que  conservaré  la  integridad  e 
independencia  de  la  República  i  que  guarda¬ 
ré  i  haré  guardar  la  Constitución  i  las  leyes. 
Así  Dios  me  ayude  i  sea  en  mi  defensa  i  si  no 
me  lo  demande.”— Id.  Art.  80. 


I. 

Desde  hace  mas  de  sesenta  años,  qne  nuestro  pais  cuen¬ 
ta  de  independencia,  lia  presentado  al  mundo  una  prueba 
evidente  de  que  se  puede  fundar  la  república  reconocien¬ 
do  una  relijion  de  Estado.  Ha  probado  también  que  ba¬ 
jo  la  éjida  de  ese  principio  salvador,  se  desarrolla  sin 
trabas  todo  progreso  material;  que  ni  la  ciencia,  ni  la  in¬ 
dustria,  ni  el  entendimiento  humano,  comprimen  su  vuelo 
ante  aquella  prescripción  constitucional. 

Empero,  he  aquí  que  se  presenta  tocando  a  nuestras 
puertas  el  odioso  sistema  materialista,  ataviado  con  el  ro¬ 
paje  de  la  libertad  i  usurpando  su  nombre. 


“La  Relijion  de  Chile  es  la  Católica  Roma¬ 
nía.” — Declaración  de  los  derechos  del  pueblo 
chileno.  1811.  Art.  VI. 

“La  Relijion  Católica,  Apostólica  es  i  será 
siempre  la  de  Chile.” — Reglamento  constitucio¬ 
nal  provisorio,  sancionado  i  jurado  en  27  de  oc¬ 
tubre  de  1812. 

“La  Relijion  Católica,  Apostólica  Romana, 
es  la  única  esclusiva  del  Estado  de  Chile.  Su 
protección,  conservación,  pureza  e  inviolabi¬ 
lidad,  será  uno  de  los  primeros  deberes  de 
los  jefes  de  la  sociedad,  que  no  permitirán 
jamas  otro  culto  público  ni  doctrina  contraria 
a  la  de  Jesucristo.” — Constitución  de  1818.  Ca¬ 
pítulo  único. 

“La  Relijion  del  Estado  es  la  Católica,  Apos¬ 
tólica,  Romana,  con  esclusion  de  cualquiera 
otra.  Su  protección,  conservación,  pureza  e 
inviolabilidad,  es  uno  de  los  deberes  de  los 
Jefes  del  Estado,  como  de  los  habitantes  del 
territorio,  su  mayor  respeto  i  veneración, 
cualesquiera  que  sean  sus  opiniones  privadas. 

“Toda  violación  del  artículo  anterior  será 
un  delito  contra  las  leyes  fundamentales  del 
pais.” — Constitución  de  1822.  Arts.  10  iM. 

“La  Relijion  del  Estado  es  la  Católica,  Apos¬ 
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No  bastan  las  lecciones  de  la  historia,  no  bastan  los  he¬ 
chos  contemporáneos  con  su  abrumadora  realidad.  El  ma¬ 
terialismo,  a  despecho  de  esto,  alza  aun  sus  manos  crispa¬ 
das  ajitando  la  tea  incendiaria  que  ha  de  consumir  el 
hogar,  anunciando  que  de  las  ruinas,  de  esa  conflagración 
siniestra  saldrá,  cual  otro  fénix,  el  progreso  de  los  pue¬ 
blos!  I  este  sistema  cuenta  con  entusiastas  admiradores; 
tiene  prosélitos  que  preconicen  su  excelencia  por  todos  los 
ámbitos  de  la  tierra. 

Nuestro  país,  un  tanto  ajeno,  hasta  hace  poco,  a  las 
enojosas  controversias  político-relijiosas,  de  improviso  se 
ha  visto  envuelto  en  una  cuestión  trascendental,  porque 
ella  está  llamada  a  influir  en  los  futuros  destinos,  en  la 
suerte,  podria  decirse,  de  la  nación.  De  una  cuestión  de¬ 
masiado  fácil  de  resolver,  con  tal  que  se  pusiera  de  por 
medio  la  equidad  i  la  justicia,  se  ha  querido  formar  una 
deshecha  tormenta  en  torno  de  la  iglesia  nacional,  cuando 
solo  debió  ser  tormenta  de  verano. 

La  dificultad  aparente  que  se  presentan  para  armonizar 
con  el  patronato  nacional  algunos  artículos  del  Código 
Penal,  ha  dado  márjen  para  echar  a  volar  a  los  cuatro 
vientos  la  idea  de  separar  la  Iglesia  del  Estado.  Aquí  ca¬ 
be  decir  una  frase  bien  trivial  pero  que  hace  al  caso:  el 
remedio  es  peor  que  la  enfermedad,  inmensamente  peor. 

Si  la  separación  se  entiende  dejando  libre  de  las  trabas 
onerosas  del  patronato  a  la  Iglesia,  pero  reconociendo 
siempre  a  la  relijion  católica  como  relijion  de  la  República, 
bien  venida  sea  la  separación;  mas,  si  es  en  el  sentido  de 
dejar  sin  relijion  determinada  al  Estado,  en  esta  acepción 
no  es  aceptable,  atendidos  los  intereses  morales  de  la  na¬ 
ción. 

En  el  último  caso  ¿qué  bien  se  pretende  alcanzar?  ¿Lo 
exije  una  conveniencia  social,  o  se  persigue  un  alto  fin  po¬ 
lítico?  Como  quiera  que  sea,  la  separación  de  que  se  trata 
no  conviene  a  los  bienes  positivos  que  hacen  la  felicidad 
de  las  naciones,  ni  es  hacer  buena  política. 
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II. 

Corren  falsas  teorías  sobre  derecho  público,  cunde  el 
sistema  del  error  propagado  en  una  filosofía  materialista, 
sin  fé  ni  relijion.  Viciados  en  esa  impura  fuente  los  cono¬ 
cimientos  del  saber  humano,  el  naturalista,  que  pretende 
arrancar  los  misterios  que  encierra  la  creación,  ha  hecho 
su  camino  por  el  mundo  ofuscando  las  intelijencias. 

En  política  tenemos  que  todo  debe  hacerlo  la  libertad, 
igualdad,  fraternidad,  pero  es  una  libertad  atea,  una 
igualdad  quimérica,  una  fraternidad  sin  vínculo  moral  que 
la  haga  efectiva.  En  filosofía,  campea  el  sistema  utilitario, 
poniendo  al  interes  i  al  placer  como  inciviles  de  las  accio¬ 
nes  humanas  i  a  la  razón,  como  principio  de  la  moral. 

Se  quiere  dar  al  hombre,  en  las  ciencias  naturales,  un 
projenitor  que  está  mui  lejos  de  honrar  a  la  especie  huma¬ 
na.  Se  pretende  nada  ménos  que  desciende  del  mono. 
No  obstante,  el  sistema  Darwin,  llamado  atrevido  por  al¬ 
gún  publicista,  cuenta  con  muchos  prosélitos.  Si  en  filoso¬ 
fía,  en  política,  si  en  las  ciencias  naturales  las  utopias 
mas  absurdas  hacen  furor,  no  puede  estrañarse  la  poca 
importancia  que  el  moderno  liberalismo  pretende  dar  al 
principio  relijioso. 


III. 

No  son,  pues,  las  quimeras  ni  las  falsas  teorías  las  que  es¬ 
tén  llamadas  a  rejenerar  al  mundo.  Por  fortuna,  ellas  han 
tenido  su  sanción  en  nuestros  dias,  i  el  mas  entusiasta  li¬ 
beral  no  podrá  negar  los  hechos  contemporáneos.  Hemos 
visto  trasformarse  en  odiosos  tiranos  a  los  primeros  cam¬ 
peones  de  la  libertad  i  la  democracia  europea.  Lo  que  ma¬ 
nifiesta  que  unas  son  las  teorías,  otros  son  los  hechos  cuan¬ 
do  llega  la  práctica;  tratar  de  formar  repúblicas  sin  el 
elemento  relijioso  moral,  es  pretender  edificar  sobre  ci¬ 
miento  de  arena. 

Por  lo  tanto,  la  cuestión  de  separar  a  la  Iglesia  del  Esta¬ 
do,  donde  están  unidos,  no  es  una  cuestión  especulativa 
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cuyo  fin  es  alcanzar  un  bien  determinado.  Se  trata  aquí 
de  una  cuestión  sancionada  ya  por  los  hechos  consuma¬ 
dos,  es  solo  cuestión  práctica,  tanjible.  Donde  no  hai  reli- 
jion  no  puede  haber  libertad. 

La  ciencia  social  moderna,  desconociendo  por  completo 
el  fundamento  primordial  que  deben  tener  las  institucio¬ 
nes  políticas,  opone  como  un  estorbo  para  el  desarrrollo  del 
entendimiento  humano,  para  el  progreso,  el  tener  el  Esta¬ 
do  una  relijion  reconocida. 

Estos  sapientísimos,  valiéndose  del  sofisma,  sentando 
hechos  mentidos,  sacando  deducciones  erradas  de  los  he¬ 
chos  histéricos,  nos  dicen  que  hemos  sido  visionarios, 
que  no  hemos  encontrado  la  senda  que  conduce  a  la  tie¬ 
rra  prometida  de  la  libertad.  Se  quiere  que  alijeremos  el 
bajel  para  llegar  mas  pronto  al  punto  deseado,  arrojando 
por  la  borda  el  lastre  que  ha  servido  a  la  nave  para  sur¬ 
car  segura  el  océano  de  la  vida.  Aquellos  que  han  mar¬ 
chado  mas  adelante,  en  busca  de  ese  ideal  desconocido,  se 
han  visto  zozobrar,  i  sin  embargo,  los  impacientes  nos  em¬ 
pujan  prometiéndonos  mejor  destino. 

IY. 

Yed  la  libertad,  tal  cual  se  define  al  presente;  matrimo¬ 
nio  ateo,  enseñanza  atea,  estado  ateo,  cementerio  ateo. 
En  una  palabra,  que  no  se  pronuncie  el  nombre  de  Dios 
en  ninguna  parte:  que  desde  la  cuna  hasta  el  sepulcro  el 
hombre  esté  completamente  olvidado  del  Supremo  Sér,  a 
quien  todo  lo  debe.  Parece  que  un  frenético  delirio  hubie¬ 
se  embargado  las  intelijencias  hasta  el  punto  de  sublevar¬ 
las  contra  el  primero  de  los  deberes.  Suprimido  éste,  ¿qué 
nos  dejais?  el  materialismo.  El  pais  donde  pueda  imperar 
ese  sistema,  es  poco  envidiable  por  su  cultura  i  progreso. 

El  argumento  contundente,  el  mas  incontrovertible  por 
su  eficacia,  que  nos  presentan,  es  la  gran  república  de  Nor¬ 
te- América;  allí,  dicen,  no  hai  relijion  de  estado,  i  no  obs¬ 
tante,  es  una  poderosa  nación.  Argumento  es  éste  que  tanto 
prueba  que  no  prueba  nada.  En  Norte-América  bien  pue¬ 
de  existir  tal  prescripción  en  su  lei  fundamental,  porque 
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SU  modo  de  ser  social  i  político  así  lo  lia  requerido.  El 
Estado,  si  no  de  un  modo  implícito,  esplícitamente  reco¬ 
noce  a  todas  las  relij iones  que  pueblan  su  suelo.  Esta  es 
la  verdad, 

Por  lcjL  fuerza  de  las  circunstancias  tenia  que  adoptar¬ 
se  esa  medida  en  Norte- América.  Poblada  por  multitud 
de  sectas,  era  difícil  dar  la  preferencia  a  ninguna.  Por  otra 
parte,  la  dominante  bien  pudo  ser  la  iglesia  anglicana,  que 
seria  la  de  la  mayoría;  mas,  atendido  el  organismo  de  ella, 
no  era  posible  reconocerla  como  relijion  nacional.  Sabido 
es  que  el  monarca  ingles  es  el  jefe  político  i  relij ioso  en 
su  nación,  i  bien:  ¿hubiera  podido  Norte- América  recono¬ 
cer  esa  jerarquía  en  un  monarca  al  cual  acababa  de  ne¬ 
gar  obediencia?  El  mas  mediano  buen  sentido  dice  que 
nd.  Luego  la  separación  o  el  no  reconocer  una  relijion  de 
estado  en  Norte- América  es  debido  a  circunstancias  es- 
cepcionales.  Pretender  plajiar  lo  escepcional  no  parece  lo 
mas  cuerdo;  hai  otro  ejemplo  que  manifiesta  que  no  todo 
puede  copiarse  de  las  leyes  de  ese  pais.  En  esa  república 
existia  hasta  ayer  no  mas  la  esclavitud  sancionada  por  la 
Constitución;  esta  era  una  tacha  de  esas  de  que  siempre  se 
resienten  las  obras  humanas;  la  esclavitud  sentaba  mui  mal 
en  un  pais  republicano,  lo  mismo  que  a  la  conciencia  pú¬ 
blica  no  tener  relijion  determinada.  Por  lo  tanto,  no  con¬ 
sideramos  como  ventajoso  para  nuestro  pais  beber  en  un 
todo  las  inspiraciones  en  fuentes  que  no  están  excentas  de 
impureza. 


y. 

Al  hacer  esta  apreciación,  tenemos  en  cuenta  que  de 
buena  fé,  muchos  católicos  desean  para  nuestro  pais  la  se¬ 
paración  de  la  Iglesia  i  del  Estado  como  la  observa  Norte- 
América.  Sin  acordarse  de  que  esa  violenta  innovación, 
léjos  de  dar  la  libertad  a  la  iglesia  en  las  repúblicas 
hispano-americanas,  se  traduce  por  la  opresión  mas  inicua 
hasta  querer  estinguirla,  como  hoi  dia  sucede  en  la  Améri¬ 
ca  Central. 

Esa  libertad  atea,  que  tanto  se  preconiza,  i  de  la  cual 
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debemos  desconfiar  mas,  es  para  que  la  disfruten  otra  cla¬ 
se  de  hombres  adecuados  al  liberalismo,  sin  fe  ni  relijion. 
No  es  para  hombres  en  cuyo  corazón  arden  las  pasiones.  Si 
para  éstas  no  hai  un  dique  que  las  contenga,  una  vez  des¬ 
bordadas  en  toda  su  plenitud,  la  barbarie,  civilizada  es  el 
resultado  que  se  debe  aguardar. 

La  separación  de  la  Iglesia  i  del  Estado  no  puede  traer 
ni  conveniencia  social,  ni  puede  ser  buena  medida  polí¬ 
tica. 

Se  ha  dicho  que  con  la  separación  vendrán  dias  de  paz 
i  tranquilidad  para  la  República.  Al  oir  esta  afirmación 
se  creeria  que  estábamos  destrozándonos  en  una  encar¬ 
nizada  guerra  relijiosa;  que  por  donde  quiera  la  pertur¬ 
bación  de  los  ánimos  se  abre  camino,  llevando  el  descon¬ 
tento  i  la  zozobra  a  todas  partes.  Por  fortuna,  lo  contrario 
es  lo  cierto.  La  influencia  benéfica  del  principio  moral  re- 
lijioso,  ha  hecho  i  hace  que  nuestra  república  goce  de  una 
profunda  paz,  existiendo  instintivamente  en  el  pueblo  el 
amor  al  o'rden. 


YI. 

Si  tenemos  tranquilidad  afianzada,  sí  el  país  progresa 
rápidamente  a  su  sombra,  se  pretende  desconocer  este  he¬ 
cho,  para  ver  en  la  unión  del  Estado  i  de  la  Iglesia  el  jér- 
men  de  la  intranquilidad,  encerrada  solo  en  el  recinto  de 
algunos  cerebros. 

En  otra  parte  debe  buscarse  la  intranquilidad  que  pue¬ 
de  amagar  a  nuestro  pais.  Sabida  es  la  actitud  escepcional 
que  algunos  residentes  estranjeros  asumen  entre  nosotros, 
mucho  mas  si  pertenecen  a  naciones  poderosas.  Una  vez 
amenguado  nuestro  nacionalismo,  con  la  ruptura  del  lazo 
relijioso,  ya  el  proselitismo  del  sectario  no  solo  nos  insul¬ 
taría,  como  lo  hace  al  presente,  arrojando  con  profusión  sus 
escritos  hasta  en  el  hogar,  querría  ya  ver  llegada  la  hora 
de  imponer,  de  dominar.  Las  puertas  para  que  abusa¬ 
se  se  le  habrían  abierto  de  par  en  par  •  porque  con  razón  se 
ha  dicho  que  la  pasión  del  sectario  es  la  mas  fuerte  después 
de  la  de  conquistador. 


— 11  — 

Si  ahora  se  multiplican  de  mil  maneras  los  reclamos, 
¿cuáles  serian  después,  cuando  ellSs  se  considerasen  ultra¬ 
jados  o  poco  protejidos  por  la  autoridad?  Por  esto  causa 
pena  ver  a  hombres  públicos  que  afirmen  que  seria  tran¬ 
quilidad  para  la  República  no  tener  relijion;  i  como  con¬ 
secuencia,  libertad  absoluta  de  cultos. 

Buena  es  una  prudente  tolerancia:  pero  en  buena  polí¬ 
tica  debe  cuidarse  de  las  conquistas  i  de  las  asimilaciones. 
Guardémonos  de  dar  vida  a  futuras  emerjencias,  que  sin 
duda  han  de  venir  despedazando  el  art.  5.°  de  la  Consti¬ 
tución. 

Siempre  hemos  oido  citar  a  Inglaterra  como  el  país  mas 
libre  del  mundo;  los  anglofilos  son  muchos.  Pues  bien,  en 
el  Reino  Unido,  donde  campea  el  libre  examen,  donde  hai 
sectas  sin  cuento,  donde  es  necesaria  la  separación  de  que 
tratamos,  existe  esa  unión  del  Estado  i  de  la  Iglesia,  a  pe¬ 
sar  de  un  poderoso  partido  que  quiere  separarlos.  Uno 
de  sus  estadistas  mas  notables,  el  que  hoi  dia  está  a  la  ca¬ 
beza  del  gobierno,  Mr.  Disraeli,  en  un  momento  dado  dijo 
a  los  partidarios  de  la  separación:  “La  unión  de  la  Iglesia 
i  del  Estado  es  necesaria,  para  asegurar  el  orden  público  i 
dar  majestad  a  la  lei.” 

Volvemos  a  repetir,  en  un  país  tan  libre  como  Inglate¬ 
rra  se  piensa  de  esa  manera.  Sus  hombres  mas  prominen¬ 
tes  aseguran  que  es  necesaria  la  unión  del  Estado  i  de  la 
Iglesia;  mientras  que  en  nuestro  pais  perfectamente  bien 
•organizado  en  esa  parte,  se  pretende  que  sea  mas  liberal 
que  aquel  pais  modelo.  Un  país  protestante  da  ejemplo  en 
su  fe  relijiosa  a  nuestros  improvisados  católicos  viejos. 

Mui  miope  querrá  ser  quien  no  divise  el  motor  de  esta 
evolución  liberal  materialista  que  tenemos  al  frente.  Por 
todas  partes  cierta  secta  tiene  adquirida  una  preponde¬ 
rancia  que  emplea  en  atacar  de  frente  al  catolicismo.  Aho¬ 
ra  usa  de  alevosía  queriendo  herirle  con  las  mismas  armas 
con  que  la  iglesia  destruyo  las  cadenas  que  oprimían  a  los 
pueblos.  La  libertad,  la  verdadera  libertad,  tiene  su  fun¬ 
damento  en  la  moral  pura  inculcada  por  el  catolicismo.  El 
liberalismo  moderno  lo  odia  porque  no  lo  comprende. 
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VIL 

Por  mas  de  tres  siglos  el  pais  lia  tenido  reconocida  una 
relijion;  esta  fue  respetada  después  cuando  tuvo  vida  de 
nación,  según  lo  demuestran  las  diversas  constituciones  que 
se  lia  dado  desde  el  principio  de  su  organización  política, 
hasta  el  presente. 

Esta  obra  secular  se*  encuentra  amenazada  en  un  tiem¬ 
po  en  el  cual  es  mas  necesario  asirse  fuertemente  al  prin¬ 
cipio  relijioso.  Se  dice  que  la  opinión  reclama  esa  reforma. 
Por  nuestra  parte  no  liaremos  tal  injuria  al  buen  sentido 
público,  creyéndolo  pervertido  hasta  el  grado  de  querer 
echar  a  Dios  de  sus  casas  i  familias.  El  Estado  es  la  na¬ 
ción  i  la  Iglesia  es  la  nación;  entidades  que  deben  marchar 
unidas  i  que  una  a  otra  se  completan. 

La  Iglesia  libre  en  el  Estado  libre  ha  sido  lá  superche¬ 
ría  jefe  de  que  se  han  servido  en  estos  últimos  tiempos  los 
que  hipócritamente  se  proponen  perseguir  de  mil  maneras 
a  la  Iglesia. 

Nosotros,  aleccionados  por  la  espericncia,  no  deseamos 
ni  queremos  para  nuestro  pais  esa  clase  de  libertad.  An¬ 
siamos  ver  que  sean  rechazadas  con  enerjía  todas  las  cau¬ 
sas,  todos  los  jérmenes  que  puedan  conducirle  a  su  deca¬ 
dencia  moral,  plaga  temible  que  se  ha  estendido  por  el 
mundo. 


VIII. 

De  la  discusión  del  Código  Penal  ha  surjido  la  idea  se¬ 
paratista.  Empero,  no  es  admisible  alcance  tan  lato  que 
pueda  tener  cualquiera  discusión  por  mas  complicada  que 
parezca. 

El  Código  es  el  hijo  mimado  de  sus  redactores,  al  que 
no  es  posible  tocar  sin  ofender  a  sus  apetitos  regalistas. 
Creando  delitos  especiales  para  cierto  número  de  ciuda¬ 
danos,  les  aplica  penas  vejatorias  i  comunes. 

Para  ciertas  prescripciones  del  Código,  el  cumplimiento 
de  un  deber  es  delito. 
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No  se  consulta  ni  la  equidad  ni  la  justicia;  se  ha  hecho 
un  plajio  i  este  plajio,  por  analojía,  ha  de  venir  perfecta¬ 
mente  bien  a  nuestra  República. 

Penar  a  un  prelado  por  no  solicitar  el  pase  de  una  bula 
o  de  un  rescripto  pontificio,  es  inmiscuirse  en  asuntos  de 
conciencia,  ajenos  de  un  gobierno  bien  constituido  i  que  se 
dice  liberal.  Los  tiempos  del  regalismo  van  en  derrota  a 
la  luz  de  la  verdad  i  la  justicia.  Sienta  mui  mal  a  un  man¬ 
datario,  o  a  un  cuerpo  lejislador,  discutir  si  esto  o  aquello 
será  pecado.  Si  esto  o  aquello  vulnera  la  soberanía  na¬ 
cional,  cuando  todos  estamos  convencidos  de  que  no  habrá 
jamas  jefe  del  catolicismo  que  tal  hiciere.  Su  misión  es  de 
paz,  su  enseñanza  de  moral  i  doctrina:  su  pretensión,  con¬ 
servar  incólume  la  tradición  revelada  i  los  derechos  de  la 
Iglesia. 

Los  viejos  católicos  de  ayer,  unidos  a  los  enemigos  de 
la  Iglesia  i  del  Pontífice,  lo  hacen  aparecer  como  invasor 
de  la  soberanía  nacional.  Precaverse  es  preciso  de  un  mo¬ 
narca  temible,  que  bien  puede  influir  en  contra  de  nuestra 
independencia.  De  esta  manera  se  discurre  para  co¬ 
honestar  la  solapada  presión  que  se  quiere  estatuir  en 
contra  de  la  Iglesia.  No  sabemos  si  los  señores  redactores 
del  Código  Penal,  que  dicen  han  trascrito  los  artículos  re¬ 
ferentes  a  la  Iglesia  de  acuerdo  con  el  patronato,  de  otros 
códigos  de  paises  católicos,  hayan  tenido  a  la  vista  el  per¬ 
teneciente  al  imperio  del  Brasil.  Si  no  lo  han  tenido,  de 
todas  maneras  puede  ilustrar  la  discusión  lo  que  allí  pasa. 
Pocos  habrá  que  ignoren  cómo  se  aplican  en  ese  pais  las 
prescripciones  penales  en  contra  de  los  prelados  católicos. 


IX. 

Seamos  francos:  preciso  es  ver  entre  bastidores  el  dra¬ 
ma  sangriento  que  representan  por  todo  el  mundo  los  fal¬ 
sificadores  de  libertad  i  defensores  de  la  soberanía  nacio¬ 
nal.  Lo  que  se  pretende  es  aniquilar  al  clero  católico, 
desprestijiarle  con  vejaciones  despóticas,  arruinarle  si  es 
posible;  importantes  cuestiones  de  principios,  son  lastimo¬ 
samente  personalizadas. 
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Para  conseguirlo,  tienen  sus  representantes  en  la  prensa, 
que  esparzan  la  calumnia,  que  inventen  dicterios,  que  a 
cada  paso  echen  mano  del  vocabulario  de  apodos  para  ha¬ 
cer  reir  a  los  necios. 

Hai  también  lejisladores  condescendientes  o  bastante  dé¬ 
biles  que,  apesar  de  llamarse  católicos,  dejan  a  la  puerta 
la  conciencia  de  tales  cuando  se  discuten  las  leyes  llama¬ 
das  a  oprimir  a  la  Iglesia.  Recordamos  con  esto  al  procón¬ 
sul  romano  que  al  sentenciar  al  que  era  inocente,  se  lavó 
las  manos  diciendo:  “no  soi  responsable  de  la  sangre  del 
justo.” 

Creen  equivocadamente  que  una  masa  de  opinión  los  apo¬ 
ya;  empero,  esa  opinión  es  solo  de  aquellos  que,  a  semejan¬ 
za  del  pueblo  deicida,  pronuncian  el  “quítale  allá!  crucifícale! 
crucifícale!”  I  ese  pueblo  desde  esa  época  fué  arruinado, 
dejó  de  ser  nación. 

No  queremos  nosotros  para  nuestra  patria  esa  clase  de 
liberalismo  que  tiene  la  libertad  de  arruinar  a  las  naciones, 
cuando  con  actos  o  leyes  que  llevan  en  sí  el  sello  de  la  in¬ 
justicia,  se  considera  servir  mejor  a  sus  intereses.  Las  di¬ 
ficultades,  mas  aparentes  que  efectivas,  que  presenta  la 
discusión  del  Código  Penal,  pueden  obviarse,  en  el  mo¬ 
mento  que  los  que  sostienen  una  lei  draconiana  contra  la 
Iglesia,  cambien  de  parecer,  inspirándose  en  los  principios 
de  equidad  i  de  justicia,  sin  ejercer  presión  sobre  las  con¬ 
ciencias  católicas.  En  una  palabra,  que  se  dé  a  Dios  lo  que 
es  de  Dios  i  al  Cesar  lo  que  es  del  César.  Solo  así  la  solu¬ 
ción  se  abrirá  paso  sin  suscitar  ruidosas  controversias,  ni 
buscar  pretesto  que  al  caso  venga,  para  destruir  el  sólido 
edificio  que  durante  tres  siglos  ha  cobijado  a  nuestro  pueblo. 

El  Estado  i  la  Iglesia  son  dos  entidades  que  se  comple¬ 
tan;  el  pais  que  mantenga  una  armónica  unión  entre  ellas 
habrá  conseguido  consolidar  sus  instituciones  políticas  i 
labrar  la  felicidad  pública  sobre  una  segura  base. 


X. 

La  cruda  guerra  que  se  hace  hoi  dia  en  todas  partes  al 
catolicismo,  bajo  diferentes  formas,  no  habia  llegado  aun  a 
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nuestro  suelo;  la  hora  parece  acercarse.  Mas,  por  otra  par¬ 
te,  vemos  la  historia  de  nuestro  derecho  público  desde  la 
independencia  hasta  el  presente,  donde  se  encuentra  esa 
prescripción  constitucional,  sabiamente  consignada,  reco¬ 
nociendo  una  relijion  de  Estado.  El  primer  majistrado  de 
la  nación  tiene  empeñada  su  palabra  ante  Dios  i  los  hom¬ 
bres  de  protejer  a  la  Iglesia.  No  consideramos  que  es  pro¬ 
tección  dejarla  espuesta  a  emerjencias  futuras,  por  mas 
que  ahora  no  hubiese  ánimo  dañado  de  oprimirla. 

Esperamos  que  la  separación  no  vendrá  ni  ahora  ni  ja¬ 
mas;  porque  si  es  sensible  romper  con  un  amigo  los  vín¬ 
culos  de  la  amistad;  si  es  impropio  e  inhumano  romper 
con  nuestros  parientes  si  es  ser  desnaturalizado  volver 
la  espalda  a  los  padres  i  echarlos  de  casa,  romper  con  la 
Divinidad  es  la  mayor  ingratitud  i  la  mayor  de  las  ofen¬ 
sas,  al  decir  que  el  Estado  no  reconoce  a  Dios,  ni  culto 
que  le  pertenezca. 

Los  siniestros  aplausos,  poco  envidiables  por  cierto,  que 
se  han  tributado  por  alguna  facción  hostil  al  catolicismo, 
no  son  el  eco  de  la  opinión  nacional.  Por  fortuna,  el  buen 
sentido  público  no  se  deja  fascinar  con  apariencias;  él  sa¬ 
be  rechazar  innovaciones  que  no  traen  ni  paz  ni  progreso 
a  la  república. 

Pronto  debe  renovarse  la  discusión  del  Código  Penal; 
los  que  defienden  los  derechos  de  la  Iglesia  están  en  el  fir¬ 
me  terreno  donde  mora  la  justicia.  Los  padres  de  la  pa¬ 
tria,  al  constituir  la  república,  también  tuvieron  que  luchar 
con  el  volterianismo  incrédulo;  hoi  dia  la  lucha  es  mas  te¬ 
naz  que  nunca,  porque  no  son  solo  éstos  los  que  nos  atacan. 
Tenemos  a  las  sectas  disidentes,  al  racionalismo,  a  los  indi¬ 
ferentistas  i  demas  mescolanza  que  entra  en  las  llamadas 
sociedades  secretas. 

Con  este  poder  terrible  está  empeñada  la  lucha.  Si  con¬ 
siguieran  destruir  el  art.  5.°  de  la  Carta,  considerarian  ya 
llegada  su  hora  para  arrastrar  a  la  República  a  la  ruina 
social,  moral  i  política,  en  que  se  ven  envueltas  otras  na¬ 
ciones  del  antiguo  i  nuevo  mundo. 

Si  llegase  un  dia  desgraciado  que  marcase  el  decaimien¬ 
to  moral  de  la  nación,  autorizando  con  su  indiferencia  o 
cooperando  a  la  idea  de  romper  la  unión  de  la  Iglesia  i  del 
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Estado,  esc  dia  señalaría  una  época  nefasta  en  la  historia 
nacional. 

Los  padres  de  la  patria  tuvieron  también,  ademas  del  vol¬ 
terianismo,  que  lidiar  contra  la  corriente  de  las  falsas  ideas 
que  se  han  propagado  en  todo  el  mundo  tras  el  nombre  de 
libertad.  Uno  de  ellos  decía:  “Sin  relijion  uniforme  se  for¬ 
mará  un  pueblo  de  comerciantes  pero  no  de  ciudadanos. ” 
Si  él  hubiese  alcanzado  a  nuestro  tiempo  i  visto  los  horro¬ 
res  de  la  comuna  de  París,  con  razón  hubiese  podido  agre¬ 
gar:  “Un  pueblo  sin  relijion  dej enera  en  la  barbarie,  sien¬ 
do  el  azote  de  la  sociedad  i  la  deshonra  de  la  especie 
humana.” 

Sálvense  los  buenos  principios,  que  a  su  salvación  está 
vinculado  el  engrandecimiento  de  este  pedazo  de  tierra 
que  se  llama  Chile. 
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